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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 123/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del TESORERO MUNICIPAL, DE LA DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS Y DEL DIRECTOR DE EJECUCIÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 11 once de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el requerimiento de pago del crédito fiscal emitido el 07 siete de enero del año 2016 dos mil dieciséis… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de demanda
SEGUNDO.- Por auto de fecha 16 dieciséis de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie; concediéndose además la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contestaciones de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 04 cuatro de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, las autoridades presentaron por separado escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, se les tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndoseles la prueba documental aceptada a la parte actora en el acuerdo de admisión de la demanda, las documentales ofrecidas en sus respectivos escritos de contestación, las cuales se tuvieron por desahogadas atendiendo a su propia naturaleza, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que les beneficie, además, se fijó fecha y hora para el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 11 once de abril del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, dándose cuenta al Juez del escrito de alegatos presentado antes de iniciar esta audiencia por el autorizado de la parte actora, en la que se le tuvo presentando alegatos, por lo que se procede a emitir la sentencia conforme a derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto imputado al Tesorero Municipal, a la Directora General de Ingresos y al Director de Ejecución, todos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que de una lectura integral de la demanda y su anexo se advierte que la parte actora impugna  el Requerimiento de Pago del citado crédito, emitido el 07 siete de enero del año 2016 dos mil dieciséis, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causal fiscal, con copia del “REQUERIMIENTO DE PAGO DEL IMPUESTO TRASLATIVO Y/O IMPUESTO DE DIVISIÓN Y LOTIFICACIÓN DE INMUEBLES”, documento que obra en el sumario y con el reconocimiento expreso que hace el Director de Ejecución en la contestación de demanda, al aseverar que emitió dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de causales de sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades en la contestación de la demanda aducen que se actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, porque no se afectan los intereses jurídicos del actor, pues el acto impugnado se emitió en estricto apego al ejercicio de facultades legales y reglamentarias, en cumplimiento a las normas fiscales establecidas en los artículos 39 y 40, fracción I, de la Ley de Ingresos, vigente para el Municipio de Guanajuato, así como en los artículos 6, 15, 16, 23, 44, 45, 49, 93, 161, 162, 164, 165 y 261 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El acto combatido por su naturaleza incide en la esfera de derechos de la  parte  actora, al  afectar su  interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos en la contestación de la demanda aducen que se actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracción VI del mismo artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que no expidieron el acto impugnado. . . . .  . . . . 

Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en razón de lo siguiente: . . 

El Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos niegan haber emitido el acto impugnado y es el caso que en autos no obra algún acto fiscal que hayan expedido, dado que de las constancias de autos, no se advierte la existencia de algún acto emitido por estas autoridades fiscales, ya que el acto impugnado fue firmado por el Director de Ejecución, por tanto, las autoridades indicadas en primer término no son las responsables de la emisión del acto tildado de ilegal, por esta razón no puede considerárseles autoridades demandadas, dado que conforme a lo señalado por la fracción II, inciso a), del artículo 251 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en el proceso administrativo la autoridad demandada es aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por tal motivo, no es posible atribuirles la emisión de dichos actos; de este modo, es inexistente el acto imputado a esta autoridad, por tanto, se configura la causal de improcedencia prevista en la citada facción VI, en consecuencia, de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente sobreseer este proceso respecto al Tesorero Municipal y a la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . 
Ante la eficacia de estas causales de improcedencia y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, ni de sobreseimiento establecidas en el artículo 262, del mismo Ordenamiento, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de impugnación alega en lo esencial que la resolución le causa agravio por no respetar el principio de legalidad al no contener firma autógrafa del servidor facultado, contraviniéndose así lo dispuesto por la fracción V, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato [transcribe lo conducente]; que con una simple observación del acto impugnado, este Juzgado Municipal advertirá que la firma del Director de ejecución, no es autógrafa, es decir, no proviene de su puño y letra. En tanto, que la Directora General de Ingresos en el escrito de contestación de la demandada expresa en lo esencial que en la emisión del acto administrativo se atendieron las formalidades exigidas por el referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De acuerdo a lo estipulado por el artículo 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Director de Ejecución, se encuentra constreñida a emitir sus actos con firma en original; sin embargo, a simple vista en el requerimiento de pago impugnado, se advierte que no ostenta una firma autógrafa, por no estar estampada en original, de su puño y letra, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, pues como se dijo, el acto impugnado no ostenta la firma original, por tanto, a éste le falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del Director de Ejecución, que fue quien lo emitió; pues, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137 fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la exteriorización del acto con firma plasmada a través de papel carbón, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa, acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta la esfera jurídica de la parte actora, en virtud de que la determinación del crédito fiscal no está revestido de todos y cada uno de los elementos de validez exigidos por el citado artículo 137; pues, la firma en original es un elemento que le da forma y validez al acto fiscal impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido documento determinante de crédito; por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . .
Luego entonces, la falta de la firma en original, pues la que obra en el requerimiento de pago impugnado, fue plasmada a través de papel carbón, constituye un vicio que originan que se configure la causal de ilegalidad contemplada en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, el acto fiscal combatido perjudica de manera directa e inmediata en la esfera de derechos del justiciable, vulnerándose en su perjuicio los artículos 137, fracciones V y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago combatido, de fecha 07 siete de enero del año 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato…. Crédito integrado por los siguientes conceptos: …impuesto sobre adquisición de bienes inmuebles… recargos;… multas;… certificaciones;… por gastos de ejecución. Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro acto, subsanando el vicio señalado. . . . . . . 

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto, sirve de apoyo como criterio orientador, la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, respecto al Tesorero Municipal y a la Directora General de Ingresos, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del requerimiento de pago combatido, de fecha 07 siete de enero del año 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato,…, crédito integrado por los conceptos precisados en el cuarto considerando de esta sentencia, por las razones expresadas en esa parte considerativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
